



























Multinational  companies  (MNCs)  are  increasingly 
influenced by institutional instability, perceived risk and 
u n c e r t a i n t y  i n  t h e i r  p r o c e s s  o f  i n v e s t i n g  i n  e m e r g i n g  






In  such  contexts,  evidence  is  found  that  firms  prefer 
joint‐ventures to wholly owned subsidiaries (Rodriguez 
et  al.,  2005;  Uhlenbruck  et  al.,  2006;  Straub,  2007; 
Javorcik et al., 2009; Demirbag et al., 2010). Regardless 
whether  firms  face  petty  bureaucratic  or  high‐level 
political  corruption  (Straub,  2007),  and  the  level  of 
pervasiveness  and  arbitrariness  of  corruption 






country  MNCs  revealed  preference  for  wholly  owned 
subsidiaries (Demirbag et al., 2010).  
It  is  important  to  underline  that  these  studies  that 
analyze  the  relationship  between  corruption  and  its 
impact on MNCs’ choice of entry mode focused mainly on 
Eastern  Europe  (Javorcik  et  al.,  2009)  and  Asia 
(Demirbag et al., 2010) or took a general overview based 
on a cross‐country composition (Uhlenbruck et al., 2006; 
Straub,  2007).  Similar  analyses  encompassing  African 
countries have been rather neglected in this regard. On 
the one side, there is the importance that FDI potentially 
h a s  i n  t h e  c a s e  o f  A f r i c a n  c o u n t r i e s  w h i c h  h a v e  
experienced  in  the  last  decade  dismissal  growth 
performances  (Asiedu,  2002).  On  the  other  side,  these 
countries’ institutional settings are in general paved by 
considerable  degree  of  political  instability,  businesses 
uncertainties  and  corruption  (Transparency 
International, 2009). 
Among  African  countries,  a  sub‐set  of  countries,  the 
PALOP  (Países  Africanos  de  Língua  Oficial  Portuguesa), 
i n c l u d e s  c o u n t r i e s  w i t h  b o t h  v e r y  l o w  ( E q u a t o r i a l  
Guinea, Guinea‐Bissau, and Angola), low (Mozambique, 
São Tome and Principe) and middle (Cape Verde) levels 
o f  t r a n s p a r e n c y  a s  p e r c e i v e d  b y  t h e  C o r r u p t i o n  
Perception  Index  (Transparency  International,  2009). 
Given the close relationship ties between Portugal and 
the PALOP based on linguistic and historical factors, and 
following  Demirbag’s  (2010)  argument,  it  would  be 
scientifically  pertinent  to  analyze  the  extent  to  which 
PALOP’s corruption levels influence the entry modes of 
Portuguese  MNCs  in  these  countries.  Given  the  above 
mentioned  linguistic  and  historical  proximity  between 
P o r t u g a l  a n d  t h e  P A L O P ,  i t  w o u l d  b e  e x p e c t a b l e ,  







(2010)  thesis.  Moreover,  it  contributes  to  the  scarce  
 Economics and Management Research Projects: An International Journal, 1(1), 36:52                                                 p.37 
 
literature  on  corruption  and  MNCs’  entry  models  by 
analyzing an under explored context, the PALOPs.  
This thesis proposal is structured as follows. In Section 2 
we  revise  existent  literature  on  theories  and 
determinants of MNCs’ entry modes and on corruption, 
deepening  the  analysis  of  existent  articles  about  the 
impact of corruption on MNCs’ entry mode. In Section 3 
we detail the methodological considerations of the study: 
data  gathering  procedures,  questionnaire,  target  firms 
(Portuguese firms that internationalized to the PALOPs), 















According  to  the  significant  impact  and  the  numerous 
studies on corruption, there are lots of definitions of this 
phenomenon (Detzer, 2010). In order to represent this 
diversity  of  definitions  and  the  type  of  measurement, 
Table 1 serves to exemplify this scenario through some 
studies on corruption.  
The  most  common  definition  is  the  one  used  by  the 
World  Bank,  describing  corruption  as  “the  abuse  of 
public  office  for  private  gain”.  Transparency 
International  has  a  very  similar  designation,  defining 
corruption as “the misuse of entrusted power for private 








imposed  on  business  by  bureaucrats  from  which  the 








As  we  can  observe  in  Figure  1,  corruption  has  a  very 
broad scale being present in lots of approaches of the 
institutional  environment.  It  is  an  integrated  part  of 
governance quality, institutional transparency and even 
political stability, because it interferes directly with each 
of  these  approaches,  influencing  them  on  average 
negatively (Slangen et al., 2008; Chiao et al., 2010). 
Besides  the  general  definition  of  corruption,  it  is 
important  to  subdivide  this  concept  into  two  very 
different  types:  A)  political  corruption  and  B) 
administrative  or  bureaucratic  corruption  (Jain,  1998; 
Straub,  2008).  Political  corruption  is  when  political 
decision‐makers use the political power they are armed 
with  to  sustain  their  power,  status  and  wealth 
(Amundsen, 1999). Taking place at the high levels of the 
political system, this type has a much stronger impact 
and  is  much  more  pervasive  than  bureaucratic 
corruption.  Rodriguez  et  al.,  2005,  Uhlenbruck  et  al., 
2006,  Straub,  2008  make  a  different  division 
distinguishing  between  i)  pervasiveness  of  corruption 
which  reflects  the  degree  to  which  corruption  is 
dispersed  broadly  (institutionalized)  throughout  the 
public  sector  in  a  country  and  ii)  arbitrariness  which 
reflects  the  degree  of  uncertainty  and  capriciousness 
associated  with  public  sector  corruption.  Bureaucratic 
corruption as well as pervasiveness of corruption reflect 
entirely the phenomenon commonly kn own as bribery 
(Straub,  2008;  Demirbag  et  al.,  2010),  that  is  when 








































Economic  literature  on  corruption  tends  to  focus  on 
bribery  (Berg,  2001).  In  this  sense  there  are  many 
studies  that  analyze  bribery  denominating  it  as 




as  “government  officials  abusing  their  power  to 




known  corruption  indicator  is  the  Corruption 
Perceptions  Index  (CPI),  published  annually  by 
Transparency  International  (Berg,  2001).  In  the  CPI, 
evaluated  countries  are  assigned  a  number  from  1 
(worst) to 10 (best) representing the “degree to which 






corruption  is  given  by  the  International  Country  Risk 
Guide  (ICRG)  (Mauro,  1998;  Dietrich,  2010).  This 
measurement comprises 22 risk variables, representing 




b e h a v i o u r .  I t  i s  c a l c u l a t e d  b y  t h e  t o t a l  b r i b e  v a l u e  
divided by total income in the same period (Berg, 2001). 
In  studies  like  this  the  measurement  is  used  as  a 
representative  indicator  for  corruption  (Henderson, 
2010)  or,  more  precisely,  the  pervasiveness  of 
corruption (Demirbag et al., 2010). 
Besides  the  mentioned  methods  of  measuring 
corruption, there is a diversity of corruption and bribery 
indexes  elaborated  from  different  entities  such  as  the 
World  Economic  Forum  (Friedman  et  al.,  2000),  the 





years,  and  the  sample  of  countries.  Because  it  covers 
generally lots of countries (more than 150) and there is 
data for a large period (1995‐2010), CPI tends to be the 





International  entry  modes  represent  the  third  most 
researched  field  in  international  management,  being 
directly related to MNC’s international activity (Canabal 
et  al.,  2008).  Entry  modes  vary  largely  in  its  scale  of 
entry  (Peng,  2009),  being  mostly  divided  into  two 








owned  subsidiaries.  The  former  consists  in  a  sharing 
a r r a n g e m e n t  b e t w e e n  a  f o r e i g n  M N C  a n d  a  l o c a l  f i r m ,  
where  resources,  risk  and  operational  control  are 
divided between the partners (Julian, 2005), whereas the 






Non‐equity  modes  are  exports  and  contractual 
agreements like licensing, franchising, turnkey projects 
and  R&D  contracts.  In  this  case,  the  scale  of  entry  is 
lower because the relations with the foreign market are 




















































articles  dealt  with  the  issues  of  the  determinants  of 
MNCs’ choice of the entry mode. These articles were read 
and  classified  into  main  theoretical  approaches  (cf. 
Tables 2‐7). The 58 excluded articles focused on various 
issues  related  to  entry  modes  but  which  ignored  the 
impact  of  certain  determinants  on  entry  mode  choice. 
Specifically, some studies analyze the inverted effect, i.e. 
t h e  i m p a c t  o f  e n t r y  m o d e  c h o i c e  o n  o t h e r  i s s u e s ,  f o r  
example on the domestic market structure (Haller, 2009) 
or on subsidiaries performance (Pangarkar et al., 2003; 







several  types  of  internationalization  processes.  In 
general, the very distinct theoretical approaches (early 
studies  FDI;  the  neoclassical  trade  theory;  ownership 
advantages; aggregate variables; ownership, location and 
internalization  advantage,  OLI,  framework;  horizontal 
and  vertical  FDI;  the  knowledge‐capital  model;  risk 
diversification  models;  and  policy  variables,  cf. F a e t h ,  
2009), are not directly and explicitly aimed at explaining 
MNCs’  entry  modes  but  instead  their  focus  is  on 
highlighting  key  determinants  of  foreign  direct 
investment.  By  adapting  the  existing  theoretical 
approaches on FDI and internationalization, we provide 
a new systematization (cf. Tables 2‐7), mixing existing 
c o n t r i b u t i o n s  u n d e r  t h e  t r a n s a c t i o n  c o s t  a n a l y s i s ,  t h e  
broader  theoretical  framework,  the  Dunning’s  eclectic 
paradigm, and the institutional approach. 
Transaction  cost  analysis  has  been  widely  used  by 
r e s e a r c h e r s  t o  e x a m i n e  d e t erminants  of  entry  mode 
choices (Table 2 ‐ Chen et al., 2002). Most theorists who 
study  this  cost‐related  approach  favour  the 
establishment of joint‐ventures (Madok, 1998), because 
other  entry  modes  require  a  higher  financial  effort 
(Slangen et al., 2008; Raff et al., 2009). The direct costs, 
responsible for this shift, are, for example, entry costs 
like  tariffs  (Madok,  1998)  or  exit  costs  like  the 
disadvantageous sale of a firm or equipment (Slangen et 










studied  the  option  of  Acquisition  and  Greenfield 
investments, Fatica (2010) argues that, when entry costs 
are  very  high,  MNCs  prefer  Acquisitions  to  Greenfield 
i n v e s t m e n t s  a n d  t h a t  f o r  i n t e r m e d i a t e  l e v e l s  o f  e n t r y  




































S t a r t i n g  f r o m  t h e  m i c r o ‐ l e v e l ,  o f  D u n n i n g ’ s  e c l e c t i c  
paradigm (Table 3), the ownership dimension highlights 
firm‐level  determinants  such  as  income‐generating 
assets and firms’ ability to coordinate them with other 
assets abroad (Cantwell, 2003). Given the perspective on 
firms’  abilities,  we  might  associate  the  firm’s 
competences, skills and assets from the resource‐based 
theory  (Hill,  2009)  to  this  approach  (Luo,  1999).  In 
concrete,  for  firm‐specific  assets  (Madok,  1998; 
Sreenivas  et  al.,  2000)  such  as  technology  intense 
resources  (Sun,  1999;  Javorcik  et  al.,  2009)  and 
inventive/R&D intense activities (Bhaumik et al., 2005; 







2002),  which  would  not  be  possible  in  a  joint‐venture 
( J V )  w h e r e  k n o w l e d g e  h a s  t o  b e  t r a n s f e r r e d  t o  t h e  
partner (Chiao et al., 2010; Yiu et al., 2002; Martin et al., 
2003).  Chen  (2010)  proposes  an  alternative  for  WOS, 
namely  technology  licensing,  where  the  control  level 
over the assets supposedly remains the same. In the case 
w e  h a v e  i n t e r n a t i o n a l l y  e x p e r i e n c e d  f i r m s  t h e r e  i s  a  
preference  for  WOS  (Tseng,  2010;  Chiao  et  al.,  2010). 




1998).  In  contrast,  when  a  MNC  does  not  have  any 
experience, JV can be used to complement internal R&D 


















































































The  internalization  approach  from  Dunning’s  Eclectic 
P a r a d i g m  s t e m s  f r o m  t h e  r e m o v a l  o f  t h e  m a r k e t  
relationship  between  an  importer  and  an  exporter, 



























































































































In  the  location‐specific  approach  extracted  from 
Dunning’s  Eclectic  Paradigm,  cultural  distance  is  a 
dominant determinant of entry mode choice (cf. Table 5). 
According  to  Chen  (2002:  196)  “[c]ulture  is  shared 
values and beliefs. Cultural distance is the difference in 
these values and beliefs shared between home and host 
countries.  Large  cultural  distances  lead  to  high 
transaction costs for multinationals investing overseas”. 
Culturally distant markets favour MNCs entry via WOS, 
rather  than  by  JV  (Chen  et  al.,  2002;  Pennings  et  al., 
2004;  Drogendijk  et  al.,  2006).  Also  high  potential 
industries  (Chen  et  al.,  2002)  and  competition  intense 
markets (Elango et al., 2004; Müller, 2007), guide MNCs 
to choose WOS as the optimal entry mode. Nevertheless, 
to  gain  access  to  industry‐specific  assets  such  as  R&D 








“[s]ocio‐cultural  distance  refers  to  the  difference  in 
social  culture  between  countries.  […]  MNCs  find  it 
difficult to transfer home technologies and management 
techniques  to  an  unknown  operating  environment, 
[because]  operating  in  a  foreign  culture  at  a  distance 
increases  business  uncertainty  and  unpredictability.” 
Linguistic  distance  (Demirbag  et  al.,  2009)  influences 
entry  modes  in  the  same  direction;  specifically,  MNCs 
overcome such “cultural barriers” through the support of 
JV  partners  (Sun,  1999).  These  partners  are  often 
embedded in local networks which are advantageous for 
foreign MNCs’ performance (Yeung et al., 2000). Besides 
this,  the  junction  of  firms  may  be  beneficial  for  both 
firms, due to R&D intense spillovers (Belderbos, 2003; 
Demirbag  et  al.,  2009).  Location‐specific  advantages, 
such  as  market  attractiveness  as  gateway  to  other 
markets  (Javalgi  et  al.,  2010),  favour  integrated  entry 
m o d e s  ( W O S  o r  m a j o r i t y  s h a r e  J V )  ( B r o u t h e r s  et  al., 
1996). FDI, in general, is preferred when entering large 
markets (Horstmann et al., 1996; Eicher et al., 2005) and 
when  countries  have  low  development  levels  (Lehner, 
2009; Al‐Kaabi et al., 2010). 
F o c u s i n g  n o w  o n  t h e  m o r e  m a c r o  l e v e l  a p p r o a c h e s ,  
namely  the  institutional  approach  (Table  6),  the 
determinants of firms’ entry mode include items such as 
political  risk  (Henisz,  2000;  Ketata,  2006),  perceived 
u n c e r t a i n t y  d u e  t o  r i s k y  e n v i r o n m e n t s  ( T a y l o r  et  al., 
2000;  Ahmed  et  al.,  2002;  Li  et  al.,  2007)  and 
institutional differences (Luo, 2001; Chiao et al., 2010). 
In these cases, the preferable entry mode choice is WOS. 
One  reason of  this choice may  be  the  protection from 
manipulative  JV  partners,  whose  knowledge  about  the 
institutional environment is more detailed than that of 
foreign  investors  (Henisz,  2000).  On  the  other  hand, 
e n t e r i n g  i n t o  a  m a r k e t  a l l i e d  t o  a  l o c a l  p a r t n e r  c a n  




















s u c h  a s  e x p o r t  a n d  s u b  c o n t r a c t i n g  ( l i c e n s i n g ,  
franchising  and  turnkey  projects),  to  protect  foreign 







































































































































































We  found  some  determinants  that  are  not  classifiable 
w i t h i n  o u r  t h e o r i e s ,  b u t  t h a t  a l s o ,  a c c o r d i n g  t o  e x t a n t  
empirical  literature,  have  an  impact  on  entry  mode 
choice  (cf.  Table  7).  Indeed,  entry  modes  can  be 
influenced by the nature of MNCs activity (Williams et al., 
2008).  Specifically,  firms  from  the  service  sector  are 
more likely to opt for FDI entry modes (WOS or JV).  
Additionally,  firm’s  international  strategies  lead  to  a 
certain  entry  mode,  being  Acquisitions more  likely  for 
multi‐domestic  companies  and  Greenfields  for  global 





Summarizing  the  contributions  reviewed  above  and 
framing them into main trends of entry mode choices, 
s t a r t i n g  o n  e q u i t y  m o d e s  a n d  e v o l v i n g  t o  n o n  e q u i t y  




MNCs  which  enter  into  markets  where  corruption  is 
highly diffused prefer mainly non‐equity modes or joint‐
ventures,  rather  than  purely  equity  modes,  such  as 







The  justification  relates  with  the  fact  that,  in  order  to 







in  part  explained  by  the  fact  that  institutional  theory 
focuses mainly on constraining determinants while the 













2009;  Slangen  et  al.,  2009;  Demirbag  et  al.,  2010) 
perform a quantitative analysis, formulating hypothesis 
and testing them with an econometric model (cf. Table 
8).  Specifically,  Rodriguez  et  al.  (2005),  analyzing  the 
impact  of  government  corruption  on  MNCs  entry 
strategies, also fit in this set but differentiate their study 
by  making  a  qualitative  literature  review  on  existent 
studies.  
Focusing  first  on  the  quantitative  studies,  we  observe 
that there is a diversity of measures utilized in order to 
quantify  corruption  and  a  variety  of  analyzed  entry 
modes.  Indeed,  corruption  is  rarely  defined  and 
measured in the same way. Demirbag et al. (2010: 214), 
analyzing  the  pervasiveness  of  corruption  defined  as 
“the average firm’s likelihood of encountering corruption 
in its normal interactions with state officials”, quantifies 
b r i b e s  w i t h  T r a n s p a r e n c y  I n t e r n a t i o n a l ’ s  b r i b e  p a y e r s  
index  (BPI).  This  index  is  based  on  a  questionnaire 
where  executives  were  asked  about  the  propensity  of 
foreign firms that do business abroad to pay bribes or to 
make  undocumented  extra  payment  to  public  officials 
(Mak,  2007).  To  calculate  the  BPI,  the  answers  were 
converted to a score from 0 (low) to 10 (high) in order to 
elaborate  a  ranking  reflected  by  the  average  score 
(Demirbag et al., 2010). 





the  World  Development  Report,  which  is  based  on  a 
s u r v e y  u n d e r t a k e n  b y  t h e  W o r l d  B a n k ,  c o m p l e t i n g  i t  
with the corruption index used in Kaufmann et al. (1999) 
and  a  corruption  perception  index  reached  by  a 
questionnaire  made  by  the  German  journalist,  Peter 
Neumann.  This  index  measures  the  proportion  of 
exports by certain German firms to a host country that 
i n v o l v e d  c o r r u p t  p a y m e n t s .  T h e  i n d e x  v a l u e  o f  1  
corresponds  to  10%  of  transactions  involving  corrupt 
payments, 2 to 20% and so on (Javorcik et al., 2009). 
Slangen  et  al.  (2009)  measure  corruption  through 
Kaufmann et al.’s (2004) analysis of several hundreds of 




Assessments,  and  the  World  Economic  Forum’s  Global 
Competitiveness  Report.  Kaufmann  et  al.  (2004) 
identified  six  dimensions  along  which  countries  differ 
from one another in terms of their governance quality. 
Slangen  et  al.  (2009)  adopted  these  dimensions,  using 
them as proxies for corruption in their analysis. 
García  et  al.  (2009)  merge  the  Corruption  Perception 
I n d e x  ( C P I )  w i t h  t h e  I n t e r n a t i o n a l  M o n e t a r y  F u n d ’ s  
(IMF)  indices  to  include  corruption  (measured  by  the 
CPI) as well as political stability (considered by the IMF) 
in  their  study.  Straub  (2007)  does  not  diversify  the 




corruption  in  his  analysis.  Paul  et  al.  (2008)  focus  on 
l i b e r a l i z a t i o n  a n d  m a r k e t ‐ o r i e n t e d  r e f o r m s ,  u s i n g  t h e  
Operations  Risk  Index  and  the  Country  Liberalization 



















































































































































































































are  those  studies  focusing  on  FDI  (wholly‐owned 
subsidiaries  and  joint‐ventures)  versus  non‐equity 
modes  (e.g.,  Rodriguez  et  al.,  2005;  Uhlenbruck  et  al., 
2006; Straub, 2007; Paul et al., 2008). Only García et al. 
(2009)  falls  out  of  this  scheme  concentrating  just  on 
franchising  and  subdividing  this  entry  mode  into 
franchising via direct establishment (WOS), franchising 
via  joint‐venture,  direct  franchising  via  contract  and 
franchising  via  a  local  intermediary  (Master 
Franchising).  Besides  being  a  different  approach  in 
relation  to  the  observed  general  tendency,  we  can 
transpose this analysis with the other authors’ because it 
contains  the  same  structure  of  direct  establishment, 
partnering and contracting. 
A  general  observation  regarding  each  of  the  analyzed 
articles  demonstrates  that  corruption  discourages  the 
establishment  of  wholly‐owned  subsidiaries  (WOS). 
Nevertheless,  in  specific  cases  like  large‐sized 
o p e r a t i o n s ,  c u l t u r a l  p r o x i m i t y  ( D e m i r b a g  et  al.,  2010) 
and high‐technological firms (Javorcik et al., 2009) MNCs 
may enter via WOS in order to protect their firm‐specific 
a s s e t s  f r o m ,  f o r  e x a m p l e ,  j o i n t ‐ v e n t u r e  p a r t n e r s  o r  
because the cultural environment is very similar to the 
home countries. Rodriguez  et al. (2005)  also  purposes 
this entry mode in presence of pervasive corruption that 
can  encourage  MNCs’  involvement  in  corruption  to 
achieve legitimacy but, at the same times, might cause 
internal  conflicts  within  MNCs  internal  norms.  In  this 
s e n s e ,  t h e  a r t i c l e s  w h i c h  oppose  wholly‐owned 
subsidiaries (WOS) to joint‐ventures (JV) consider this 
second  option  as  advisable  being  a  strategic  mean  for 
integration  in  social  networks  and  to  enforce  MNC’s 
external legitimacy (Demirbag et al., 2010) and to avoid 
excessive  transaction  costs  (Javorcik  et  al.,  2009). 
According  to  Slangen  et  al.  (2009)  this  option  may 
protect  MNCs  from  external  uncertainties  but  creates 







discriminating  policies  towards  foreign  firms 




markets  characterized  by  high  levels  of  corruption 
increases the possibility of entry allied to a local partner 
(joint venture or master franchise) due to the associated 
assistance  by  managing  the  environment  in  socio‐
economic and political aspects. 
The third and dominant option of these studies consists 
i n  e n t e r i n g  c o r r u p t  m a r k e t s  v i a  n o n ‐ e q u i t y  m o d e s .  
According  to  Straub  (2007),  petty  bureaucratic 
corruption  causes  a  shift  towards  non‐equity  modes 
because firms try to avoid bribes related to ownership 
and  high‐political  corruption  also  favours  this  entry 
mode  in  order  to  preserve  asymmetric  information. 
Uhlenbruck  et  al.  (2006)  and  Rodriguez  et  al.  (2005) 
argue  that  in  presence  of  pervasiveness,  even  when 
combined  with  arbitrariness,  MNCs  choose  non‐equity 
modes  to  avoid  the  costs  related  to  corruption.  Using 
Paul et al.’s (2008) arguments, we can affirm that when 
the  host  country  exhibits  greater  progress  towards 
market‐oriented  reforms  and  being  highly  liberalized, 
MNCs tend to enter via high equity modes, but in more 




i n  t h e  p r e s e n c e  o f  c o r r u p t i o n ,  d u e  t o  h i s t o r i c a l  a n d  
linguistic  ties  between  home  and  host  country,  MNCs 
entry mode choice tends to move towards high equity‐
modes  (mostly  WOS).  In  this  sense,  we  will  include  
 Economics and Management Research Projects: An International Journal, 1(1), 36:52                                                 p.47 
 
wholly‐owned  subsidiaries  and  joint  ventures  in  our 
study in order to find out if this argument is supported. 
With  the  intention  of  elaborating  a  most  complete 
analysis,  we  will  also  incorporate  non‐equity  modes 
focusing  mainly  on  the  opposition:  FDI  versus  non‐
equity mode.  
S u m m i n g  u p ,  b a s e d  o n  t h e  l i t e r a t u r e ,  w e  m i g h t  p u t  
forward that MNCs entry mode choice depends on four 
m a i n  g r o u p s  o f  d e t e r m i n a n t s ,  n a m e l y  o n  t h e  t h r e e  
dimensions  of  Dunning´s  Eclectic  Paradigm  (or  OLI 
model) and the institutional approach. We left out the 
Transaction Cost Approach because, as earlier noted, its 
d e t e r m i n a n t s  a r e  i n c l u d e d  i n  t h e  i n t e r n a l i z a t i o n  
approach, one of the dimensions of OLI model.  
I n  t h i s  l i n e  o f  a r g u m e n t a t i o n ,  t h e  c o n t r o l  v a r i a b l e s  
utilized in order to cover the key determinants of MNCs’ 
entry  mode  (specifically,  FDI  vs. n o n ‐ e q u i t y )  i s  t h e  
following.  In  the  case  of  the  ownership  dimension  we 
include R&D intensity of the firm (R&D_int); firms size 
( S i z e _ f i r m ) ,  a n d  i n t e r n a t i o n a l  e x p e r i e n c e  o f  t h e  f i r m  
(International_exp).  Regarding  the  internalization 
approach, the following variable is considered: the level 
of  the  host  economy’s  openness  (Openness_market). 
Respecting the location dimension we have: competition 
intensity  (Compet_intensity);  host  market  size 
(Size_market), and cultural distance between home and 




Being  corruption  the  focus  of  the  present  work.  we 
considered  it  separately  in  the  model  and  choose  the 


















Uhlenbruck  et  al.,  2006;  Straub,  2007;  Slangen  et  al., 
2009),  the  present  study  resorts  to  a  multivariate 
econometric  model,  more  specifically,  a  logistic 
regression, to assess how corruption affects firms’ entry 
mode in countries characterized by widespread levels of 
c o r r u p t i o n  ( t h e  P A L O P s )  a n d  t h a t  m a i n t a i n s  h i s t o r i c a l  
and  language  affinities  with  the  MNCs’  home  country 
(Portugal).  
I n  t h i s  s e n s e ,  o u r  u n i t  o f  a n a l y s i s  e n c o m p a s s e s  
Portuguese MNCs investing in one or more of the PALOP 
countries.  In  order  to  construct  a  database  of  these 
firms‐countries to be surveyed, we use a list, provided by 
the  AICEP  (Agência  para  o  Investimento  e  Comércio 
Externo  de  Portugal),  of  firms  that  export  to  PALOP 
countries  together  with  a  list  of  firms  that  are  either 
planning  their  internationalization  or  are  already 
established in the analyzed countries. 
As  earlier  mentioned,  the  entry  modes  that  this  study 
focuses on are FDI (wholly‐owned subsidiaries and joint‐
ventures) versus non‐equity modes (mainly, exports). In 
order  to  evaluate  the  impact  of  corruption  on  MNCs 
choice between these entry modes, we need to control 
for the other relevant determinants put forward by the 
literature  reviewed  earlier  and  put  forward  in  our 
‘theoretical  model’.  The  proxies  for  such  determinants 
are summarized in Table 9. 
Concerning  to  the  ownership  dimension  of  Dunning’s 
Eclectic Paradigm we choose, in line with Straub (2007) 
and Paul et al. (2008), the R&D intensity as proxy for 
intangible  or  firm‐specific  assets,  determinants  which 
are  clearly  predominant  in  this  approach  (Table  3). 
Following the literature (e.g., Javorcik  et al.,  2009)  we 




n e t  s a l e s .  I n  o r d e r  t o  i n c l u d e  t h e  f i r m ’ s  s i z e  a n d  i t s  
international experience, our questionnaire will also ask 
about the number of employees, the year in which the 
firm  internationalized,  and  the  number  of  countries 
where they operate. 
The  internalization  dimension  from  the  Eclectic 





The  third  dimension  from  the  Paradigm,  related  to 
location  advantages,  will  be  proxied  by  competition 
intensity,  host  market  size  and  growth,  and  cultural 
distance. Competition intensity will be measured, as in 












determinant  of  this  approach  and  because  we  aim  at 
corroborating Demirbag et al.’s (2010) argument on the 
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Regarding  the  institutional  approach,  we  focus  on  the 
legal  restrictions  and  governance  quality.  Legal 






concerns  governance  quality’s  indicator,  it  will  be 
measured  by  the  Worldwide  Governance  Indicators 
produced  by  Daniel  Kaufmann  (Brookings  Institution), 
A a r t  K r a a y  ( W o r l d  B a n k  D e v e l o p m e n t  E c o n o m i c s  
Research  Group) and  Massimo  Mastruzzi  (World  Bank 
I n s t i t u t e ) .  T h i s  i n d e x  r e p o r t s  a g g r e g a t e  a n d  i n d i v i d u a l  
governance  indicators  for  213  economies  over  the 




of  violence;  government  effectiveness;  regulatory 
quality; rule of law; control of corruption.  
A s  e a r l i e r  m e n t i o n e d ,  w e  u s e  T r a n s p a r e n c y  
International’s  Corruption  Per c e p t i o n  I n d e x  ( C P I )  a s  a  
proxy for the level of corruption in each country, being 
the  only  corruption  index  which  covers  our  whole 
sample.  This  is  a  measure  of  the  degree  to  which 
corruption  is  perceived  to  exist  in  public  officials  and 
politicians in the country. In order to complement this 
proxy with the perception of our surveyed firms, we ask 
them  in  our  questionnaire  about  the  perceived 
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